研究におけるプロフェッショナルな意思決定の測定と尺度化　－論文"Professional Decision-Making in Research （PDR）：The Validity of a New Measure"の評価と分析を中心として－ by 鵜殿 慧 & Kei Udono
研究におけるプロフェッショナルな意思決定の測定と尺度化





Professionalism in research is a topic that has become increasingly important 
in contemporary research education and is intertwined with research ethics. 
Core elements of professionalism in research include the decision-making skills 
and strategies that enable researchers to maximise their output while ensuring 
the safety and reliability of research, thus maintaining the trust of society. This 
paper discusses how to develop strategic evaluation tools that can measure 
professional decision-making in research effectively. This will be achieved through 
a comprehensive analysis of a report by James M. DuBois and colleagues on the 
development and validity of the Professional Decision-Making in Research (PDR) 
measure. This paper construes PDR as a multifunctional educational tool that 
functions both as an evaluation tool for assessing decision-making strategies in 
research and as a training tool for enhancing professionalism. The PDR decision-
making test shows that the mastery of professionalism involves a process of 
continuous learning and encourages researchers to reflect on their decision-
making practices when conducting research.















アメリカでは、2013 年に国立衛生研究所（NIH: National Health Institute）が「プ







行うセントルイス大学の James M. DuBois ら研究チームによる論文“Professional 
Decision-Making in Research （PDR）：The Validity of a New Measure,” Science 

































































































































国立衛生研究所主導の「Patient-Reported Outcomes Measurement Information 
System: PROMIS」というプロジェクトにおける指針に則して、意思決定テストから
得られたデータを解析する。PDR の得点の平均は 930 で、それぞれのデータはおよ
そ 720 から 1100 の範囲で分布している（401）。
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（4）PDR と五つの性格因子との相関







ライアンス離脱 4（compliance disengagement）、社会的望ましさ 5（social desirability）
の５つの性格因子との相関についての統計解析も実施された。こうした調査は、PDR
の得点の低い人と得点の高い人を隔てる要因が何であるのかを特定する手助けとな
る。性格診断には、グローバル・シニシズム尺度（Global Cynicism Scale: GCS）6 や
道徳離脱尺度（Moral Disengagement Scale：MDS）7 などの、信頼性と妥当性が検証
された既存の尺度が用いられた。
論文中の以下の表（Table 4）は、各項目（観点）での尺度値の平均 Mean、標準
偏差 SD、相関係数 r と偏相関係数 b、そして標準回帰係数βを示している。統計デー
タの採取は、Web 上でアンケートを作成・実施するためのサービス Qualtrics を通じ
て行われた（407）。




6　Turner and Valentine 2001 を参照。
7　Moore et al. 2012 を参照。
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表の読み方について簡単な説明を加えておこう。例えば表の一番上の道徳離脱
（PMD）という項目は、得点 0 から 7 の範囲で平均は 1.91、標準偏差は 0.73 なので、






（r=—.02）は PDR の得点の高低と相関があるとは言えない 8。偏相関係数 b は、他の因
子の影響を止めてその因子の影響が意思決定にどの程度反映されるかの係数を示した
ものである。例えば、コンプライアンス離脱の値が 1 増えると意思決定の質が 2.35 下
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